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1. Sesión sobre Filipinas al derecho a la autodeterminación, 
(3 noviembre 1980) asi como a la seguridad contenida 
. en el articulo 6 ,  en virtud del cual: 
La situación general de opresión 
implacable en Filipinas revela un 
esquema conjunt0 de prácticas ile- 
gales y criminales que se traduce 
en numerosas violaciones sobre de- 
terminados puntos. 
El papel fundamental de la con- 
fabulación Marcos-Estados Unidos 
en Filipinas, infringe prácticamen- 
te todas las disposiciones de la 
Declaración de Argel y ,da cuenta 
de la gravedad de la situación a la 
que 10s pueblos filipino y Bangsa 
Moro deben enfrentarse. Llamamos 
la atención en varticular sobre las 
siguientes violaciones. 
El sistema neo colonial vigente 
en Filipinas deniega abiertamente 
a sus pueblos la promesa hecha por 
10s articules 2 y 3 de la Declara- 
ción de Argel según 10s cuales: 
<(Todo pueblo tiene derecho al 
respeto de su identidad nacional y 
cultural.. . Todo pueblo tiene el de- 
recho de conservar la posesión pa- 
cifica de su territorio.. . a 
El neo colonialisme, tal como se 
ha descrit0 en diversas manifesta- 
ciones, viola el compromiso esta- 
blecido por el articulo 5, referente 
ccTodo pueblo tiene derecho a li- 
berarse de toda dominación colo- 
nial o extranjera directa o indirec- 
ta...)) 
En términos mas explícitos, en 10 
referente a cuestiones económicas, 
el articulo 8 reivindica, para cual- 
quier pueblo, ccun derecho exclusivo 
sobre sus riquezas y sus recursos 
naturales s. 
Este derecho fundamental esta 
totalmente en contradicción con las 
estructuras económicas transnacio- 
nales cuidadosamente puestas en 
marcha por Marcos y por Estados 
Unidos, que privan a 10s pueblos 
filipino y Bangsa Moro de sus de- 
rechos, al mismo tiempo que con- 
ceden ilegalmente ventajas econó- 
micas a potencias imperialistas y a 
sus cómplices en 10s medios banca- 
rios y de negocios. Por otra parte, 
el articulo 10 prevé explicitarnente 
que cctodo pueblo tiene derecho a 
que su trabajo sea justamente va- 
loradoa. 
Por otra parte, el articulo 11 esti- 
pula que cctodo pueblo tiene dere- 
cho a tener el sistema ecdnómico y 
social que haya elegido y de seguir 
su propia via en el desarrollo eco- 
nbmico con toda libertad y sin nin- 
guna injerencia exteriorn. 
Estos principios juridicos están 
totalmente escarnecidos por las dis- 
posiciones que rigen la vida econó- 
mica de 10s pueblos filipino y Bang- 
sa Moro, que tienen por objetivo 
esencial -como 10 testimonian las 
pruebas- aprovecharse de 10s fru- 
tos de su trabajo e impedir que el 
país se beneficie de sus recursos 
naturales y de su riqueza produc- 
tiva. Afirmamos especialmente que 
las instituciones financieras inter- 
nacionales, entre ellas el Fondo Mo- 
n e t a r i ~  Internacional, el Banco 
Mundial y el Fondo Asiático de De- 
sarrollo, desempeñan un papel 
esencial, convirtiéndose en cómpli- 
ces de la violación de las principa- 
les disposiciones de la Declaración 
de Argel. 
Lo mismo ocurre con las socieda- 
des multinacionales que infringen 
el articulo 16 de la Declaración de 
Argel al establecer industrias conta- 
minantes en Filipinas. Dicha viola- 
ción es especialmente flagrante en 
el caso de actividades industriales 
prohibidas en su país de origen por 
razones de protección del medio 
ambiente (ejemplo: la fábrica de 
aglomerados Kawasaki en Minda- 
nao). Está igualmente comprobado 
que las persecuciones sufridas por 
diversas tribus filipinas resultan de- 
liberada y directamente de estas es- 
tructuras neo coloniales. Hay que 
constatar flagrantes violaciones de 
10s derechos de las minorias, tal 
como se definen en 10s artículos 19 
a 21 de la Declaración de Argel, y 
cuya primera responsabilidad in- 
cumbe al régimen de Marcos y a 
sus cómplices, las sociedades multi- 
nacionales. Expoliando a las mino- 
rias nacionales las tierras de sus 
antepasados, el régimen de Marcos 
ha seguido una política de discri- 
minación de naturaleza criminal 
que, a fin de cuentas, se parece a 
un genocidio. I 
El aparato represivo en su con- 
j u n t ~ ,  establecido por la ley mar- 
cial de Marcos, viola 10s derechos 
políticos y civiles de 10s pueblos 
filipino y Bangsa Moro, con el be- 
neplácito, la colaboración y la par- 
ticipación del Gobierno de 10s Es- 
tados Unidos y de sus diversas 
agencias. Se recurre a métodos 
crueles y brutales para reducir a 
la oposición al silencio y para im- 
pedir que se exprese todo tip0 de 
oposición, incluso el mas pacifico. 
Los incesantes abusos de poder del 
ejército, y de las fuerzas de seguri- 
dad para-militares de Marcos trans- 
forman la vida cotidiana en una 
perpetua pesadilla. Estos abusos 
de poder no conducen solamente a 
violaciones de la Declaración de Ar- 
gel, sino que están también conde- 
nadas por las disposiciones espe- 
cifica~ de la Declaración Universal 
de 10s Derechos del Hombre, a la 
que todos 10s gobiernos reconocen 
fuerza de ley. 
El articulo 22 de la Declaración 
de Argel sintetiza las investigacio- 
nes sobre 10s abusos de 10s dere- 
chos de 10s pueblos y concluye que 
todo incumplimiento de estas dis- 
posiciones ccconstituye una trans- 
gresión de obligación respecto a la 
comunidad internacional en su con- 
j u n t ~ ~ .  
Los artículos 23 a 27 de la Decla- 
ración de Argel definen las modali- 
dades de reparación, incluido el de- 
recho a indemnización por las pér- 
didas en que se haya incurrido, y 
que comprenden sobre todo la res- 
titución de beneficios excesivos rea- 
lizados por las sociedades y por 10s 
bancos extranjeros. El articulo 25 
dispone que 10s desiguales trata- 
dos del tip0 de 10s que unen a 
Filipinas con 10s Estados Unidos 
ano deberían producir ningún efec- 
to,,. 
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El articulo 26 anuncia que no son Es preciso no perder de vista, sin 
exigibles las deudas anteriores que embargo, que el régimen de Marcos 
se ccconvierten en excesivas e inso- y el sistema neo-colonial que le ses- 
portables para 10s pueblos),, una tiene merecerian múltiples conde- 
definici6n que se aplica a la situa- nas por parte del derecho interna- 
ción del pueblo filipino y que es el cional clasico y merecerian sancio- 
resultado de prácticas corrompidas nes por crimenes internacionales 
y represivas de la dictadura de sin que sea necesario recurrir a 
Marcos. Es preciso señalar, que el la Declaración de Argel. Asi, 10s de- 
articulo 27 dispone que estas viola- fensores se reconocerian parcial- 
ciones ((son crimenes internaciona- mente culpables si un tribunal 
les, que entrañan la responsabili- internacional competente se hiciera 
dad penal individual de sus auto- cargo del dosier -como deberia 
res)). El Tribunal considera impor- ser- por las Naciones Unidas o por 
tante concluir que el sistema neo la acción concertada de gobiernos 
colonial puesto en marcha por Mar- extranjeros, como se hizo despues 
cos y 10s Estados Unidos se parece de la segunda guerra mundial para 
a una empresa criminal continua hacer comparecer ante la justicia a 
frente al nuevo derecho internacio- 10s jefes militares alemanes y japo- 
nal y que la responsabilidad de 10s neses, e incluso a algunos hombres 
dirigentes y de 10s agentes de estos de negocios. 
gobiernos est5 personalmente com- En este contexto, 10s articulos 55 
prometida. y 56 de la Carta de las Naciones 
Declaración de ~~~~l afirma, Unidas son perfectamente aplica- 
por otra parte, que por derecho 10s bles en la medida en que mandan 
movimientos de liberación, en este a la Organización y a sus miembros 
caso el F~~~~~ ~ ~ ~ ~ ~ á t i ~ ~  ~ ~ ~ i ~ -  respetar el principio de autodeter- 
rial (FDN) y el Frente Moro de Li- minaciÓn de 10s pueblos, y favore- 
beración ~ ~ ~ i ~ ~ ~ l  (FMLN), deben cer "la elevación del nivel de vida, 
tener acceso a las organizaciones el pleno emple0 Y las condiciones 
internacionales. de progreso y desarrollo en el or- 
den económico y social* y cel res- 
En virtud del articulo 28, pueden peto universal efectiva de las hacer reconocer 10s derechos de sus derechos del hombre de las liber- 
pueblos por la fuerza j  si es nece- tades fundamentales para todos, 
sario. El Tribunal, incluso, les diria 
,in distinción de raza, sexo, lengua 
que dada la gravedad de las cri- o religións. Son también aplicables 
menes cometidos Por regimen de 1, Declaración Universal de las De- 
Marcos, éste ha perdido su legiti- rechos del ~~~b~~ las diversos 
midad y en lugar deberia recono- pactos y convenciones sobre las de- 
cerse a estos movimientos de libe- rec.,os del hombre, aprobados por 
ración el estatuto internacional de las ~~~i~~~~ unidas sus agencias 
representantes legitimos de sus res- especializadas. 
pectivos pueblos. De importancia capital para re- 
Este examen detallado de las re- forzar el fundamento juridico de 
laciones que existen entre la De- esta investigación son 10s principios 
claración de Argel y 10s testimonios de Nuremberg, aprobados por una- 
llevados a conocimiento del Tribu- nimidad por la Asamblea general 
nal lleva a la luz 10s principios juri- de las Naciones Unidas, y posterior- 
dicos sobre 10s que nos hemos fun- mente formulados como obligato- 
dado para llegar a nuestras conclu- rios por la Comisión de Derecho 
siones. Internacional de la ONU. Estos 
1 
principios de Nuremberg postulan 
que 10s individuos y 10s grupos que 
actúan despreciando 10s derechos 
fundamentales de 10s pueblos son 
penalmente responsables, incluso si 
sus actos 10s realizan oficialmente 
bajo la autoridad del Estado. Entre 
las criticas esenciales deducidas de 
10s principios de Nuremberg figu- 
ran 10s crimenes contra la huma- 
nidad, 10s actos y procedimientos 
que acarrean malos tratos contra la 
población civil; aunque restringi- 
dos por el articulo 6(c) a 10s actos 
que siguen a crimenes contra la paz 
o crimenes de guerra, se reconoce 
ahora en el dereclho internacional 
que dichos procedimientos contra 
la población civil de su propio país 
son de naturaleza criminal. La con- 
vención sobre el crimen de geno- 
cidio se aplica particularmente a 
la queja del pueblo Bangsa Moro, 
pero también a la situación de las 
tribus que habitan las islas del nor- 
te de Filipinas. Es evidente que 10s 
derechos fundamentales de 10s pue- 
blos resultan de un fundamento na- 
tural, a menudo presentado como 
ala conciencia de la humanidad., 
que existe independientemente de 
toda formulación de estos derechos 
en textos de derecho positivo, como 
10s tratados y demás acuerdos in- 
ternacionales. 
Esta enumeración de las estruc- 
turas juridicas aplicables, sobre las 
que el Tribunal se apoya, prueba 
como el sistema neo colonial, pro- 
visto de la ley marcial instaurada 
por Marcos con la complicidad de 
10s Estados Unidos, es una empresa 
criminal que debe combatirse con 
todos 10s componentes de la comu- 
nidad internacional deseosa de jus- 
ticia, de moral, y por la instaurs- 
ción de un sistema eficaz de dere- 
cho internacional progresista. El 
Tribunal, pronunciando su senten- 
cia, atendiendo la urgente necesi- 
dad de elegir la definición de 10s 
derechos de 10s pueblos del mundo, 
a la vista del tip0 de quejas formu- 
ladas en el presente proceso 
Por estos motivos el Tribunal 
decide 
(El Tribunal ha examinado sepa- 
radamente 10s dos pleitos que le 
han sido presentados conjunta- 
mente. Sin embargo, teniendo en 
cuenta el carácter independiente de 
la lucha llevada a cabo por 10s pue- 
blos filipino y Bangsa Moro, se han 
pronunciado dos sentencias en 
iguales términos.) 
1. - El Tribunal considera que el 
gobierno Marcos, debido a la utili- 
zación de la ley marcial ccperma- 
nentes y en razón de sus mú~ltiples 
y flagrantes abusos de poder, ha 
perdido su estatuto de legitimidad 
como gobierno a 10s ojos de la co- 
munidad internacional y no tiene 
autoridad para actuar en nombre 
de 10s pueblos filipino y Bangsa 
Moro. 
2. - E1 Tribunal considera que 
10s tratados y acuerdos impuestos 
a Filipinas por 10s Estados Unidos, 
por 10 menos con la complicidad de 
10s sucesivos gobiernos filipinos, 
son nulos y no tienen futuro como 
cctratados desiguales), y, en conse- 
cuencia, todas las obligaciones que 
impliquen deberian cesar inmedia- 
tamente. Por el10 el Tribunal de- 
clara sin validez el ultimo acuerdo 
comercial internacional firmado en 
octubre de 1979, conocido con el 
nombre de acuerdo Collantes-Mur- 
phy, que sustituye al acuerdo Lau- 
rel-Langely de 1954 caducado. De- 
clara igualmente nu10 y sin futuro 
el tratado sobre.las bases militares 
de 1947 y su reciente prórroga por 
el acuerdo de 1979. 
3. -El Tribunal condena, en 10s 
términos más vigorosos, el plan de 
deportación y eliminación física ac- 
tualmente puesto en marcha por el 
gobierno Marcos contra el pueblo 
Bangsa Moro que le ha desprovisto 
de gran parte de las tierras de sus 
antepasados y 10 ha reducido casi 
en su rnitad a la situación de refu- 
giados o exiliados; 10s efectos con- 
juntos de este plan constituyen un 
crimen de genocidio. 
4. - E1 Tribunal estima que 10s 
abusos de poder cometidos por el 
gobierno Marcos son, en gran par- 
te, responsables de la deterioracion 
de la condicion de las mujeres y de 
su explotacion tanto economica co- 
mo sexual. 
5. -Por otra parte, el Tribunal 
condena al gobierno de Estados 
Unidos por haber sostenido, apo- 
yado y animado al gobierno Marcos 
a defender 10s intereses economicos 
y 10s intereses estratégicos mundia- 
les americanos violando 10s dere- 
chos del pueblo filipino y del pue- 
blo Bangsa Moro; el Tribunal or- 
dena acabar con tales actividades 
de sostenimiento de 10s crimenes 
de Estado, renunciar a todos 10s 
ccderechos>> que ha obtenido a tra- 
vés de tratados desiguales, respetar 
a partir de ahora la plena y total 
soberania de este país y sobre todo 
respetar el estatuto del Fondo De- 
mocratico Nacional (FDN) y del 
Fondo Moro de Liberacion Nacio- 
nal (FMLN) como representantes 
legítimos de sus respectivos pue- 
blos. 
6. -A este respecto, el Tribunal 
lanza un llamamiento a la opinión 
publica mundial, invitandola a ser 
parlicularmente vigilante en el caso 
de que el gobierno de 10s Estados 
Unidos intentara reemplazar la dic- 
tadura de Marcos por un nuevo ré- 
gimen neo colonial de dependencia 
en el momento en que su gobierno, 
desacreditado e incapaz, se enfren- 
' te a una ola creciente de resisten- . 
cia popular. 
7. - Por otro lado, el Tribunal se- 
Gala que el Fondo Monetari0 Inter- 
nacional, el Banco Mundial y el 
Banco Asiatico de Desarrollo, cuya 
finalildad confesada es ccayudar a 
elevar 10s niveles de vida de 10s 
paises en desarrollon, sostienen, 
apoyan y estimulan al régimen de 
Marcos de una forma determinante, 
a pesar de 10s crimenes de Estado 
de 10s que se considera culpable 
continuamente. El tribunal ordena 
a estas instituciones financieras in- 
ternacionales acabar con unas rela- 
ciones que 10s convierten en cóm- 
plices de la violacion de 10s dere- 
chos de 10s pueblos y culpables, a 
través del apoyo que aportan a pro- 
yectos hidroeléctricos de alta tecno- 
logia, de trastornar el equilibri0 de 
vida de poblaciones tribales como 
10s Igorot y 10s Kalinga, e incluso 
poner en peligro su existencia. 
8.-E1 Tribunal censura a un 
conjunt0 de empresas multinacio- 
nales americanas, japonesas y euro- 
peas que violan 10s derechos sobe- 
ranos de 10s pueblos filipino y 
Bangsa Moro, incluido su legitimo 
y exclusiva derecho sobre sus re- 
cursos naturales, y ordena a estas 
sociedades suspender sus activida- 
des, indemnizar a 10s pueblos fili- 
pino y Bangsa Moro por el pillaje 
de sus recursos y abstenerse de 
caulquier nueva injerencia en 10s 
asuntos internos de Filipinas: 
9. -Por otro lado, el Tribunal 
censura a 10s bancos de comercio 
transnacionales el sostenimiento de 
actividades ilegales y criminales del 
gobierno Marcos y de las socieda- 
des multinacionales, y ordena a es- 
tos bancos suspender sus présta- 
mos que refuerzan a las criminales 
empresas perjudiciales a 10s pue- 
blos filipino y Bangsa Moro. 
10. -Por otro lado, el Tribunal 
denuncia las diversas acciones de 
organizaciones no gubernamenta- 
les, incluidas las organizaciones 
educativas, religiosas y sindicales, 
que apoyen al régimen de Marcos 
sosteniendo proyectos economicos 
que contribuyen a consolidar el or- 
den social establecido, formando 
una élite local y abusando de 10s 
obreros y agricultores por la crea- 
ción de organizaciones titeres que 
pretenden trabajar para el pueblo, 
pero que en realidad son instru- 
mentos del régimen. 
11. - El Tribunal declara a Fer- 
nando Marcos culpable de nume- 
rosos y graves crímenes políticos y 
economicos contra su propio pue- 
blo de Bangsa Moro, le declara 
inepto para gobernar y merecedor 
de una severa sancion por sus pa- 
sadas fechorías, incluido el pillaje 
economico, y su incapacidad de 
salvaguardar la soberania de su 
país contra las intervenciones neo 
colonialistas. 
12. -El Tribunal declara <<el en- 
tornou corrompido y expoliador de 
Marcos culpable como complice y 
autor de numerosos crímenes polí- 
ticos y económicos, y merecedor de 
condena penal por un tribunal cri- 
minal competente. 
13. - El Tribunal reconoce el de- 
recho del pueblo Bangsa Moro a la 
autodeterminacion; además, toma 
en consideración la garantia formu- 
lada por el MNLF en virtud de la 
cural, en el caso de que el pueblo 
Bangsa Moro decidiera crear un 
Estado independiente, todas las mi- 
nor ia~  tendrian derechos absoluta- 
mente iguales, sin distinción de ra- 
za, religión u origen; por otra, el 
Tribunal acoge favorablemente la 
postura común del FDN y del 
FMLN sobre la cuestión esencial de 
la autodeterminación. 
14. - El Tribunal concluye que la 
lucha armada entre el régimen de 
Marcos y 10s pueblos filipino y 
Bangsa Moro revela, en derecho in- 
ternacional, un estado de beligeran- 
cia y en consecuencia 10s partidos 
correspondientes deben respetar 
plenamente las cláusulas de la con- 
vención de Ginebra sobre el dere- 
cho de la guerra; esta observación 
es necesaria debido a las numero- 
sas atrocidades cometidas por 10s 
soldados de Marcos desde hace va- 
r i o ~  años. 
15. - El Tribunal llama a la opi- 
nion pública mundial, a las per- 
sonas, organizaciones y gobiernos 
progresistas a fin de que aporten 
su ayuda a la lucha de 10s pueblos 
filipino y Bangsa Moro para su au- 
todeterminación nacional, su libera- 
ción del régimen de Marcos y del 
sistema neo colonial de represión. 
2. Sesión sobre El Salvador 
El TRIBUNAL PERMANENTE 
DE LOS PUEBLOS, reunido en Mé- 
xico 10s dias 9, 10 y 11 de febrero 
de 1981. 
Teniendo Presente: 
La Carta de las Naciones Unidas 
(1945). 
La Declaración Universal de 10s 
Derechos del Hombre (1948). 
La Carta de la Organización de 
10s Estados Americanos (1948). 
La Declaración Americana de 10s 
Derechos y Deberes del Hombre 
(1948). 
La Convención Americana de 10s 
Derechos del Hombre (San José de 
Costa Rica, 22 de noviembre de 
1969). 
La Declaración Universal de 10s 
Derechos de 10s Pueblos (Argel, 4 
de julio de 1976). 
La Constitucion del Estado de El 
Salvador (8 de enero de 1962). 
El Párrafo 2 de la Declaración 
de Independencia de 10s Estados 
Unidos de América (4 de julio de 
1776). 
El Informe Anual de la Comisión 
Interamericana de 10s Derechos del 
Hombre de la OEA (1979-1980). 
Las sentencias dictadas por el 
Tribunal Russell-I1 sobre América 
Latina en el curso de las sesiones 
de 1974, 1975 y 1976. 
Las sentencias dictadas por el 
Tribunal Permanente de 10s Pue- 
blos particularmente en las sesio- 
nes sobre Argentina (Ginebra, 3-4 
de mayo de 1980), y sobre las Fili- 
pinas (Antwerpen, 30 de octubre y 
1 de noviembre de 1980). 
Los informes sobre la situación 
en El Salvador provenientes de di- 
versas organizaciones, particular- 
mente: 
- de la Asociación Internacional 
de Juristas Democraticos 
(septiembre 1980) 
- de Amnistia Internacional 
(1980) 
- de la Comisión de 10s Dere- 
chos Humanos de El Salvador 
(enero 1981) 
- de ((USA Public Health Com- 
mission to El Salvador), (ju- 
li0 1980). 
La Encíclica Populorunz Progves- 
sio (26 de marzo de 1967), 
Los documentos provenientes de 
las Conferencias Episcopales de 
Medellín (Colombia, 26 de agosto- 
6 de septiembre de 1968), y de Pue- 
bla de 10s Angeles (México, 27 de 
enero-13 de Eebrero de 1979). 
Las recientes Declaraciones del 
Consejo Ecuménico de las Iglesias 
sobre la situación en El Salvador. 
Después de haber escuchado 10s 
informes de 10s señores: 
Rafael MENJIVAR, ex rector de 
la Universidad Nacional de San Sal- 
vador, Director de la Asociación 
Centroamericana de Sociologia so- 
bre: ((El Salvador: el proceso his- 
tórico y politico,,. 
José RIBERA,  Director del Cen- 
tro de Información y Documenta- 
ción Internacionales en Barcelona 
(CIDOB) sobre: aInforme de 10s 
Hechosa. 
Robert ARMSTRONG, abogado, 
periodista, NACLA, USA. 
Philip WHEATON, Director de 
Epica (USA) sobre ((Reforma y re- 
presión: La Política de 10s Estados 
Unidos en El Salvador 1950-1981. 
Fernando MARINO, Profesor de 
Derecho Internacional, Universidad 
Autónoma de Madrid, sobre: ((In- 
forme Juridico con respecto a las 
violaciones del Derecho Internacio- 
nal coinetidas contra 10s subditos y 
el pueblo de El Salvador),, y la opi- 
nión consultiva del Sr. André JAC- 
QUES, Director de la CIMADE 
(Paris). 
El Tribunal ha procedido a la au- 
diencia de los siguientes testigos: 
Marianela GARCIA VILLAS,  Pre- 
sidente de la Comisión de Derechos 
Humanos de El Salvador (CDHES), 
Armando Ivan MENJIVAR, tra- 
bajador, del Instituto de El Salva- 
dor para la Transformación Agra- 
ria (ISTA). 
José GALLEGO, Secretari0 Gene- 
ral de la Federación Sindical Revo- 
lucionaria, 
Hevmana BEATRIZ, Religiosa 
mexicana, 
Jorge PINTO, Director del perió- 
dic0 ((El Indepcndiente), y Conse- 
jero general de ((API News,), 
Héctor DADA HIREZY,  Miembro 
de la Segunda Junta Revoluciona- 
ria de Gobierno, Ex Ministro de Re- 
laciones Exteriores de la Primera 
Junta. Miembro Fundador de la 
Democracia Cristiana en El Salva- 
dor. 
Atilio RAMIREZ AMAYA, Juez en 
San Salvador hasta el 31 de marzo 
de 1980. 
Benjamin FORCANO, Sacerdote 
católico, Director de la revista ((Mi- 
sión Abierta,) y profesor de Teolo- 
gia Moral, 
Juan GOMIS, Presidente de Justi- 
cia y Paz en España, 
Ruiz POVEDA, Pastor protestan- 
te, 
miembros de la Comisión de Or- 
ganizaciones Cristianas Españo- 
las para investigar sobre la si- 
tuación de 10s salvadoreños en 
Honduras y Costa Rica. 
Salvadov ARIAS, Representante 
del Frente Revolucionario (FDR). 
El Tribunal ha escuchad.0 igual- 
mente a 10s testigos siguientes, 
quienes han declarado a la vista del 
Tribunal y ocultos al publico por 
razones de seguridad, a fin de evi- 
tar represalias contra su persona, a 
su regreso a El Salvador, o bien 
contra miembros de su familia ra- 
dicados en dicho país. 
Campesino, que testimonio sobre 
la tortura y la represion, 
Campesino, Dirigente Nacional de 
la Unión Campesina de El Salvador 
(UCS, que hizo declaraciones sobre 
la tortura y la represión, 
Maestro, que presento un infor- 
me sobre la represión a la educa- 
ción, 
Campesina, que relato el asesina- 
to de jóvenes cristianos en <<El 
Despertar)). 
Campesino de Honduras, quien 
testimoni6 sobre la situacion de la 
frontera de Honduras con El Sal- 
vador, donde vive. 
Por una carta fechada el 20 de di- 
ciembre de 1980, el Tribunal Per- 
manente de 10s Pueblos ha recibido 
una apelación de la Comisión de 10s 
Derechos Humanos de El Salvador, 
que contiene una queja dirigida 
contra la Junta Revolucionaria de 
gobierno de El Salvador. 
Considerando que 10s demandan- 
tes daban a conocer: 
- una grave violacion de 10s de- 
rechos económicos, políticos, 
culturales y sociales del pue- 
blo salvadoreño, así como de 
su derecho a la autodetermi- 
nación; 
- una agravacion cuantitativa y 
cualitativa de la violacion de 
esos derechos, conduciendo a 
una política de extermini0 
tanto masiva como selectiva 
de la población; 
- las responsabilidades en que 
incurren por una parte el sis- 
tema ilegitimo de gobierno, 
sostenido desde el exterior, 
particularmente por 10s Esta- 
dos Unidos de América, y por 
otra parte las fuerzas milita- 
res, cuerpos de seguridad y 
grupos paramilitares que ame- 
nazan 10s derechos fundamen- 
tales a la vida y a la integri- 
dad física de 10s salvadoreños; 
Considerando que 10s demandan- 
tes se fundamentaban especialmen- 
te en 10s artículos 1, 4, 5, 6, 7, 11, 
22, 27, 28, 29 y 30 de la Declaración 
Universal de 10s Derechos de 10s 
Pueblos; 
Considerando que la demanda ha 
sido declarada admisible por el Tri- 
bunal conforme a 10s artículos 4 y 
12 de sus estatutos y que el 29 de 
diciembre de 1980 esta decisión ha 
sido comunicada al Presidente de 
la Junta Revolucionaria de El Sal- 
vador, Ing. Napoleón Duarte (carta 
del 14 de enero de 1981) invitándo- 
10, conforme al articulo 15 de 10s 
estatutos a participar en el proce- 
dimiento. 
Considerando que, porque en el 
requerimiento se hacía mencion a 
la política exterior del gobierno de 
10s Estados Unidos de América, una 
carta ha sido enviada al señor Ro- 
nald Reagan, Presidente de 10s Es- 
tados Unidos de América (14 de 
enero de 1981). 
Considerando que esas misivas 
que han quedado sin respuesta han 
sido leídas durante la primera se- 
sión el Tribunal; 
Considerando que la lectura de 
un documento presentado en nom- 
bre de 10s Partidos Democratas 
Cristianos de América Central fue 
leído ante el Tribunal por el señor 
Enzo POLO, ciudadano panameño, 
<<para explicar a la opinión inter- 
nacional las posiciones y la situa- 
ción del Partido Democrata Cris- 
tiano de El Salvador en cuanto a 
su participacion en el Gobierno de 
El Salvador)>; 
Considerando que el Sr. Juan Ri- 
cardo RAMZREZ, ciudadano salva- 
doreño, actualmente residente en 
Costa Rica, ex secretari0 general de 
la Democracia Cristiana de El Sal- 
vador y miembro fundador del 
mismo Partido, ha respondido a las 
preguntas que le han sido realiza- 
das por 10s miembros del Tribunal, 
con el fin de obtener aclaraciones y 
complementos reiativos a esta de- 
claración; 
Considerando como resultado de 
estas declaraciones que en ellas, 
después de haber cuestionado la 
competencia del Tribunal, ha pre- 
sentado s610 la defensa de 10s 
miembros del Partido Democrata 
Cristiano de El Salvador que par- 
ticipan en el gobierno de la Junta 
Revolucionaria de Gobierno -pre- 
sentándolos como revolucionarios 
opositores a 1 marxismo-leninis- 
mo-; ha reconocido, sin conde- 
narlos, que 10s militares de El Sal- 
vador han cometido excesos y ha 
sostenido que la practica de la tor- 
tura existe también en otros paises. 
Argumentación jurídica 
Después de haber deliberado, el 
Tribunal ha respondido a las pre- 
guntas siguientes: 
I )  ¿Se cometen en El Salvador 
violaciones de 10s derechos huma- 
nos en el sentido de la Declaración 
Universal de 20s Derechos Huma- 
nos de 1948 y de 20s instrumentos 
juridicos internacionales posterio- 
res? 
1. Los hechos sometidos al Tri- 
bunal constituyen violaciones gra- 
ves, repetidas y sistemáticas de 10s 
derechos humanos, tal como fueron 
definidos por la Declaracion Uni- 
versal de 10s Derechos Humanos 
del 10 de diciembre de 1948, por el 
Pacto Internacional relativo a 10s 
derechos civiles y políticos y por 
el Pacto Internacional relativo a 10s 
derechos economicos, sociales y 
culturales, del 16 de diciembre de 
1966, asi como por diversos instru- 
mentos internacionales propios del 
continente americano, en particu. 
lar la Carta de la Organizacion de 
10s Estados Americanos (Art. 5 y 
13 del Tratado de Bogota de 1948), 
la Declaración Americana de 10s de- 
rechos y deberes del hombre (BO- 
gota, 30 de marzo-2 de mayo de 
1948), la Carta internacional ame- 
ricana de garantías sociales (de la 
misma fecha), la Convencion de 
Caracas sobre el asilo territorial, 
firmada el 28 de marzo de 1954 y la 
Convencion americana de 10s Dere- 
chos del Hombre firmada el 22 de 
noviembre de 1969 en San José 313 
Costa Rica. 
2. La Junta cn el poder en El 
Salvador ha violado, en consecuen- 
cia, las disposiciones de estos ins- 
trumentos jurídicos internaciona- 
les, a 10s cuales la República de El 
Salvador se ha adherido formal y 
expresamente. 
a )  En su calidad de miembro 
de la Organizacion de las Naciones 
Unidas, El Salvador est5 obligado a 
respetar 10s propositos y principios 
de la Carta. Ahora bien, desde el 
Dictamen adoptado el 21 de junio 
de 1971 por la Corte Internacional 
de Justicia de La Haya en el asunto 
del Sudoeste africano (Namibia), 
una medida que constituye una de- 
negacion de 10s derechos funda- 
mentales de la persona humana, es 
una flagrante violacion de 10s ob- 
jetivos y de 10s principios de la 
Carta. 
b )  En su calidad de miembro 
de la Organización de 10s Estados 
Americanos, El Salvador esta obli- 
gado a observar el Art. 5 de la Car- 
ta de 1948 de esta Organización, 
segun la cual 10s Estados contra- 
tantes aproclaman 10s derechos 
fundamentales de la persona hu- 
manas, y el Art. 13 que comprome- 
te a los mismos Estados a respetar 
(clos derechos de la persona huma- 
na y 10s principios de la moral uni- 
versal)). 
c )  En su calidad de signataria 
de la Carta de San José sobre 10s 
derechos el hombre, la República 
de El Salvador tiene que respetar 
sus disposiciones. 
3. La Junta Miliar ha violado 
gravemente los Arts. 2, 4, 5, 9, 
10 y 11 de la Declaración Univer- 
sal de 10s derechos de 10s pueblos 
adoptada en Argel el 4 de julio de 
1976. 
11) ¿Revisten las violaciones 
constatadas de 10s derechos hurna- 
MOS del pueblo salvadoreño u n  ca- 
racter grave, sistematico y yersis- 
tente y constituyen (<crimenes in- 
ternacionales~) en el sentido del de- 
recho de Zas gentes? 
1. Las violaciones de 10s dere- 
chos del hombre, de las cuales se 
han hecho responsables la Junta 
Militar en el poder en El Salvador 
y sus agentes, constituyen crime- 
nes de Derecho Internacional. 
La evolución reciente del Derecho 
de Gentes ha reforzado el caracter 
ilicito de toda violacion grave y sis. 
temática de los derechos del hom- 
bre. Asi lo atestigua el Art. 19 del 
proyecto de artículos sobre la res- 
ponsabilidad internacional de 10s 
Estados, elaborado por la Comisión 
del Derecho Internacional. 
Según 10s términos del párrafo 3 
c )  de este texto, un ((crimen inter. 
nacional)) puede entre otras cosas 
resultar ((de una violación grave y 
en gran escala de una obligación in- 
ternacional de esencial importancia 
para la salvaguardia del ser hun?a 
no, como son las que prohibeu la 
esclavitud, el genocidio y el apar- 
theid~.  
2. El crimen de genocidio no es- 
ta actualmente definido teniendo en 
cuenta, en particular, la destruc- 
ción de grupos de personas por la 
razón de sus opiniones políticas y 
de su oposición -actual o poten- 
cial- a un gobierno, o por razo- 
nes de orden economico o dem0 
gráfico. 
Se contemplan en el Art. 6 c) del 
Estatuto del Tribunal Internacio- 
nal Militar de Nuremberg como 
crimenes contra la humanidad, 
(cel asesinato, el exterminio, la re- 
ducción a esclavitud, la deportación 
y cualquier otro acto inhumano co- 
metido contra la población civil...)), 
~in~culados a circunstancias de gue- 
rra. 
Los principios del Derecho Inter- 
nacional reconocidos por dicho Es- 
tatuto de Nuremberg y por la sen- 
tencia de tal jurisdicción han sido 
confirmados, como tales, por la 
Asamblea General de las Naciones 
Unidas en su Resolución 95 ( I )  del 
11 de diciembre de 1946. 
Desde entonces, se han califica- 
do también como crimenes inter- 
nacionales: el genocidio (Conven- 
ción para la prevención y la re. 
presión del crimen de genocidio 
del 9 de diciembre de 1948) y el 
apavtheid (Convencion internacio- 
nal sobre la eliminación y la re- 
presión del crimen de apartheid 
del 30 de noviembre de 1973). 
Segun la Convención para la pre- 
vención y la represión del crimen 
de genocidio del 9 de diciembre 
de 1948, la calificacion de genoci- 
dio se refiere a 10s actos ((cometi- 
dos con la intención de destruir, 
en todo o en parte, un grupo na- 
cional, étnico, racial o religioso co- 
mo tala. 
Varias consideraciones, asi como 
las pruebas presentadas al Tribu- 
nal nos permiten ampliar la noción 
jurídica de genocidio y aplicarla a 
10s actos cometidos por la Junta 
de El Salvador tales como 10s pre- 
vistos en el Art. 2 de la susodicha 
Convención (asesinatos y daños 
graves a la integridad física o men- 
tal de miembros del grupo, some- 
timiento intencional del grupo a 
condiciones de existencia que con- 
llevan necesariamente su destruc- 
ción física, total o parcial). 
En primer lugar, la Convención 
de 1948, si bien no 10s considera 
directamente, no excluye expresa- 
mente 10s actos realizados para 
destruir un grupo de personas por 
razón de sus-opiniones o de su opo- 
sición a un gobierno. 
En segundo lugar, la situacion 
de El Salvador presenta caracte- 
risticas que apoyan la tesis del ge- 
nocidi~.  Los asesinatos sistemati- 
cos intencionales y selectivos afec- 
tan, en efecto, de manera clara, a 
un grupo de personas por razon de 
sus opiniones políticas y de su opo- 
sición actual o potencial al gobier. 
no de la Junta. 
3. La aplicacion sistematica y 
racionalizada de la tortura, de la 
que se hacen culpables órganos del 
Estado o 10s grupos organizados 
que actúan, sea por cuenta de las 
autoridades públicas, sea con la 
complicidad de éstas, debe consi- 
derarse también como un crimen 
contra la Humanidad. 
En efecto, en su resolución del 
8 de diciembre de 1977, la Asam- 
blea General de las Naciones Uni- 
das ha encargado a la Comision de 
Derechos Humanos de las Nacio- 
nes Unidas la elaboración de un 
proyecto de convención sobre la 
tortura, que prescriben todos ellos 
que nadie sera sometido a tortura 
ni a penas y tratos crueles, inhu- 
manos o degradantes. 
AdemAs, el proyecto elaborado 
por la Asociacion Internacional de 
Derecho Penal dispone formalmen- 
te que la tortura es un crimen de 
derecho internacional. 
Por otra parte, el Comité Juridi- 
co interamericano aprobo, en su 
sesión de Río de Janeiro (29 de fe- 
brero de 1980) un proyecto de Con- 
vención tendiente a definir la tor- 
tura como un crimen internacio. 
nal. Ademas, la Asamblea General 
de las Naciones Unidas adopto (re- 
solucion 341169 del 17 de diciem- 
bre de 1979) un código de conducta 
para 10s agentes de seguridad 
(((Law Enforcement Officials))) en 
el cua1 aparece una interdiccion 
explicita de recurrir a la tortura. 
s e  ha probado que la tortura, 
practicada en gran escala en El 
Salvador, no es un hecho aislado 
sino una practica habitual y siste- 1 I 
matica realizada por autoridades 
que ejercen el poder de Estado, en 
nombre propio o con su complici- 
dad. Estas actuaciones de la Junta 1 
deben, en consecuencia, retenerse 
como crirnen en contra de la Hu- I 
manidad. 
4. La calificacion de crimen con- 
tra la humanidad es también per- 
tinente en materia de desaparicio- 
nes. Según el informe de la Comi- 
sión Internacional de 10s Juristas, 
del 4 de julio de 1979, la ((desapa- 
rición,, implica múltiples violacio- 
nes de 10s derechos del hombre: 
derecho a la vida, a la libertad de 
movimiento, a ser protegido con- 
tra la tortura. 10s malos tratos, la 
detención arbitraria, al derecho a 
un proceso justo. Constituye ade- I 
mas una tortura moral para la fa- 
milia. I 
Nos parece igualmente oportu- I 
no retomar a este propósito las re- 
comendaciones formuladas en las 1 
conclusiones del coloquio celebra- 
do en París (1-2 de febrero de 
1981), sobre la apolítica de desapa- 
riciones forzosas de las personasu, 
para el Fortalecimiento de la pre- 
vencion de las desapariciones for- 
zosas y una mayor eficacia de las 
reglas de procedimiento. 
Por su parte, en un proyecto de 
convencion internacional sobre la m o  efecto violar el derecho fundn- 
búsqueda y protección de las per- nzental de autodeter~zi~zacion del 
sonas, actualmente sometido a 10s pueblo salvadoreiio? 
organismos competentes de las Na- 
ciones Unidas, -elaborado por el 
Instituto de 10s Dcrechos del hom- 
bre del Colegio de Abogados de 
Paris, se prevé expresamente en el 
Art. 2 que <(la desaparición forzosa 
o involuntaris conslituye un cri- 
men contra el Dcrecho de Gentess. 
111. ~Cons t iuye  u n  crimen de 
guerra el trato infringido a 20s in- 
surrectos por la Junta de El Salva- 
dor? 
Los crimenes que se denuncia- 
ron, se perpetran igualmente du- 
rante operaciones militares que 
opone la Junta a 10s insurrectos. 
Tales hostilidades constituyen un 
conflicto armado de carácter in- 
terno en el que deben respetarse 
las normas del derecho humanita- 
rio de la guerra, en particular, las 
Convenciones de Ginebra del 12 de 
agosto de 1949, modificadas por 
10s protocolos adicionales de 1977. 
Con ese propóslto, el programa 
de acción adoptado por la O.N.U. 
en 1970, preveia que cctodos 10s 
combatientes de la libertad en de- 
tención serán tratados conforme 
a las disposiciones pertinentes de 
la Convención de Ginebra relativo 
al tratamiento de 10s prisioneros 
de guerra del 12 de agosto de 
1949)). 
La Junta y sus agentes violan 
gravemente estas normas y por es- 
te hecho pueden ser declarados 
responsables de crímenes de gue- 
rra en el sentido del articulo 6, 
b), del Estatuto del Tribunal In- 
ternacional Militar de Nuremberg. 
IV. El végimen institucional iizs- 
talado a partir del golpe de Estado 
del 14 de octubre de 1979, ~ t ie l ze  co- 
El derecho de autodetermina- 
ción política afirmado por el ar- 
ticulo 5 y 7 de la Declaración Uni- 
versal de 10s Derechos de 10s Pue- 
blos prevé que todo pueblo tiene 
el derecho imprescriptible e ina- 
lienable de determinar su estatuto 
politico con toda libertad y dotar- 
se de un régimen democrático re- 
presentando-el conjunt0 de 10s ciu- 
dadanos y capaz de asegurar el res- 
peto efectivo de 10s Derechos Hu- 
manos y de las libertades funda- 
mentales. 
Estos derechos, hoy universal- 
mente reconocidos, pertenecen al 
jus cogens. En el caso de El Salva- 
dor, la violencia ejercida contra la 
población por la Junta Militar -di- 
rectamente o por intermedi0 de 
grupos terroristas- transgreden 
el derecho de autodeterminación 
en el plano interno. 
En el estado actual del derecho 
internacional positivo, no puede, 
en principio, afirmarse que el de- 
recho de 10s pueblos a disponer 
de ellos mismos incluye la libre 
determinación del régimen politi- 
co, economico y social. Es asi como 
10s diferentes gobiernos se basan 
en un consenso -tácito o explici. 
to-. Ahora bien, en el caso de El 
Salvador esta establecido que, no 
solamente no existe un consenso 
tácito, sino que el pueblo de este 
país se encuentra en estado de in- 
surrección declarada contra un 
gobierno que comete en su per- 
juicio muchos criinenes contra la 
hurnanidad para irnpedirle ejercer 
su derecho a la libre determinación 
política. 
Por otra parte, las prácticas de 
la junta militar están en contra- 
dicción flagrante con la Constitu- 
ción de la República de El Salva- 
dor del 8 de enero de 1962, aún vi- al igual que todos 10s agentes eje- 
gente. 
El articulo primer0 de esta cons- 
titución proclama que ala sobera- 
nia reside en el pueblo,, y el articu- 
lo 7 greconoce el derecho del pue- 
blo a la insurrecciÓn,>. 
El gobierno de la junta militar 
es entonces una dictadura sin fum 
damento constitucional, represen- 
ta una autoridad de hecho, ilegal e 
ilegitima. 
V. ¿Cu61 es la responsabilidad, a 
titulo personal de 10s individuos 
que han participado en  20s crime- 
nes denunciados? 
1. En 10s términos del articu- 
lo 22 de la Declaración Universal 
de 10s Derechos del Pueblo, cctoda 
violacion a 10s derechos de 10s pue- 
blos constituye una transgresión a 
las obligaciones para con toda la 
comunidad internacional)>. 
2. Segun el articulo 27 de dicha 
declaración alos atentados mas 
graves a 10s derechos fundamen- 
tales de 10s pueblos.. . constituyen 
crimenes internacionales que en- 
trañan la responsabilidad penal in- 
dividual de sus autores,>. 
3. De acuerdo con la jurispru- 
dencia internacional, el cargo ofi- 
cial de 10s responsables ya sea co- 
mo jefes de Estado, o de 10s altos 
funcionarios, no puede ser conde- 
nado como absoluto. 
4. El que un subalterno actúe 
conforme a las instrucciones de su 
gobierno o de sus superiores no 
le exime de su responsabilidad. 
Por consiguiente, 10s miembros de 
la junta, todos 10s jefes o altos fun- 
cionarios que tienen responsabili- 
dad en 10s servicios civiles o mili- 
tares, implicados en actos de geno- 
c i d i~ ,  tortura, captura y secuestro 
deben ser considerados como auto- 
res o co-autores o cómplices de es- 
tos crimenes contra la humanidad 
cutores. 
5. Son penalmente responsables 
de crimenes internacionales las 
personas fisicas y 10s grupos que 
10s han cometido. 
6. En virtud de sus obligacio- 
nes, 10s Estados deben tomar las 
medidas necesarias para asegurar 
la extradicion de 10s autores de es- 
tos crimenes. 
VI. ¿Son internacionalmente res- 
ponsables terceros Estados que 
ayuden a la Junta a perpetrar sus 
crimenes? 
Es evidente que sin la ayuda 
multiforme y el apoyo militar de 
10s Estados Unidos de América del 
Norte, la junta militar de El Sal- 
vador no habria podido usurpar el 
poder y mantenerse en e1 a pesar 
de la insurrección del pueblo. En 
efecto, se ha probado ante el Tri- 
bunal que 10s Estados han sumi- 
nistrado y continuan suministran- 
do a la Junta: armas, expertos, y 
material con la intención de soste- 
nerla y facilitarle la perpetracion 
de 10s crimenes denunciados. 
VII.  El recurso a la lucha arma- 
da, ipuede ser legitimo? 
La Declaración de Independencia 
de 10s Estados Unidos de America 
proclamo solemnemente el derecho 
a la insurrección (Art. 2) el 4 de 
julio de 1776 además, varios ins- 
trumentos nacionales, regionales e 
internacionales han confirmado es- 
te principio, que la Declaración 
Universal de 10s Derechos de 10s 
Pueblos menciona en estos térmi- 
nos en su Art. 28: ccTodo pueblo, 
cuyos derechos fundamentales son 
gravemente desconocidos tiene el 
derecho de hacérselos reconocer, 
especialmente por la lucha política 
VACIONALS 
o sindical, e incluso, en última ins- 
tancia, por el recurso a la fuerza)). 
Aunque el uso de la lucha arma- 
da pone problemas a la conciencia 
cristiana, 10s cristianos en El Sal- 
vador se han visto obligados a re- 
conocer su necesidad. Han partici- 
pado masivamente en la insurrec- 
ción que ha levantado su pueblo 
y en el interior de la cua1 juegan 
un rol decisivo. 
Esta lucha se encuentra legitima- 
da en el reconocimiento del dere- 
cho a la insurreccion, admitido por 
la Iglesia Católica cuando se dan 
las condiciones necesarias, como 10 
recuerda Pablo VI en la Encíclica 
Populorum Progressio (26 de mar- 
zo de 1967). 
Al hacer referencia a este texto, 
Monseñor Oscar Arnulfo Romero, 
Arzobispo de San Salvador, decla- 
raba: aLos cristianos no temen la 
lucha, saben combatir, pero prefie- 
ren hablar el lenguaje de la paz. 
Sin embargo, cuando una dictadu- 
ra lesiona gravemente 10s derechos 
humanos y el bien comun de la 
Nación, cuando la situación se ha. 
ce insoportable y se bloquean las 
vias del dialogo, de la compren- 
sión, de la racionalidad, cuando 
eso se produce, entonces la Iglesia 
habla del derecho legitimo a la vio- 
lencia insurreccionsl>> (1 ) .  
En el mismo sentido, la Confe- 
rencia Episcopal de Nicaragua ha 
reconocido, el 2 de junio de 1979 
que las condiciones constatadas en 
su país justificaban el recurso a 
la fuerza. 
Es por el10 por 10 que 10s cris- 
tianos de El Salvador hacen hoy la 
misma constatación. Ellos han de- 
clarado, en un texto reciente: 
ccpuesto que 10s caminos pacíficos 
nos han sido cerrados permanente- 
mente, nos hallamos en la situa- 
ción en que la Iglesia admite ese 
derecho a la insurrección legitima 
en el caso de una tirania evidente 
y prolongada que causa una grave 
lesión a 10s derechos fundamenta- 
les de la persona y que daña el 
bien comun del país,. (Populorum 
Progressio, N." 31) (2 ) .  
Por tales motivos, el Tribunal Per- 
manente de 10s Pueblos: 
1 )  Constata que la Junta Mili- 
tar de El Salvador es culpable de 
violaciones graves, sistematicas y 
repetidas de 10s derechos huma- 
nos, que constituyen una negacion 
de 10s derechos fundamentales de 
la persona humana; 
2)  Señala la gravedad particu- 
lar de estas violaciones que tien- 
den a la destruccion de un grupo 
de personas en razon de sus opi- 
niones políticas o de su oposicion, 
actual o potencial, al gobjerno de 
esta Junta Militar; 
3 )  Considera que el caracter 
masivo y deliberado de estos actos 
puede ser considerado como cons- 
titutivo de un crimen de genoci- 
dio; 
4) Observa que la Junta Mili- 
tar de El Salvador utiliza, de una 
manera generalizada y racionaliza- 
da, la practica de la tortura y de 
10s tratamientos crueles, inhuma- 
nos y degradantes, en contra de 10s 
insurgentes, de 10s opositores po- 
liticos y de todas las categorias de 
la población de El Salvador, sos- 
pechosas según ellos; 
5) Constata que son culpables 
de ese crimen contra la Humani- 
dad organos del Estado o grupos 
organizados que actúan por cuenta 
de ellos o con su complicidad. 
6 )  Nota, del mismo modo, que 
dichos Órganos del Estado y di- 
chos grupos organizados emplean 
la desaparición forzosa de perso- 
nas arrestadas o raptadas; 
7 )  Estima que, con dichos mé- 
todos, la Junta Militar impone su 
poder ilegitimo al pueblo salvado- 
reño con el propósito de impedir 
que ejerza su soberanía y su de- 
recho a la autodeterminacion po- 
lítica, que le son reconocidos por 
10s artículos 5 y 7 de la Declara- 
ción Universal de 10s derechos de 
10s pueblos, por 10s instrumentos 
juridicos internacionales y por la 
constitución de la República de El 
Salvador del 8 de enero de 1962; 
8) En consecuencia, el pueblo 
de El Salvador ejerce legitimamen- 
te su derecho a la insurrección 
previsto en el art. 7 de la Consti- 
tución arriba mencionada de la 
República de El Salvador y en el 
art. 28 de la Declaración Univer- 
sal de 10s Derechos de 10s Pue- 
blos, y que ha sido proclamado en 
la Declaracion de Independencia 
de 10s Estados Unidos del 4 de ju- 
lio de 1776 asi como en la encicli- 
ca PopuZorum Progvessio del 26 de 
marzo de 1967; 
9) Condena a la Junta de El 
Salvador como responsable de 10s 
siguientes crimenes contra la Hu- 
manidad: genocidio, practica de 
la tortura y de las {(desaparicio- 
ness asi como violaciones de 10s 
Derechos Fundamentales del Pue- 
blo de El Salvador; 
10) Consecuentemente, recuer- 
da el deber de iodos 10s Estados 
-en conformidad con la conven- 
ción del 9 de diciembre de 1948 so- 
bre la prevención y la represion 
del crimen de genocidio- de auto- 
rizar la extradición de miembros 
de la Junta Militar criminal de El 
Salvador, asi como su deber de abs. 
tenerse de otorgar a ésta iodo apo- 
yo militar o economico que podria 
ser utilizado en contra del Pueblo 
salvadoreño. 
11) Denuncia al gobierno de Es- 
tados Unidos por su complicidad 
con la Junta de El Salvador, cuya 
perpetracion de crimenes contra la 
Humanidad favorece; 
12) Hace un llamamiento a to- 
dos 10s Estados -y particularmen- 
te a 10s Estados vecinos al de El 
Salvador- para pedirles que tra- 
ten a 10s refugiados salvadoreños 
según 10s principios del derecho in- 
ternacional humanitario, en parti- 
cular la Convencion de 1951. 
3. Sesi6n sobre AfganistAn 
El TRIBUNAL PERMANENTE 
DE LOS PUEBLOS, reunido en Es- 
tocolmo 10s dias 1, 2 y 3 de mayo 
de 1981, vista la Carta de las Na- 
ciones Unidas de 26 de junio de 
1945, 
Vista la ley n." 10 de 20 de di- 
ciembre de 1945 que constituyó 
el Tribunal Internacional Militar 
de Nuremberg, 
Vista la Declaración Universal 
de 10s Derechos del Hombre de 10 
de diciembre de 1948. 
Vista la Declaración relativa a 
10s principios del derecho interna- 
cional referente a las relaciones 
amistosas y a la cooperación entre 
10s Estados de acuerdo con la Car- 
ta de las Naciones Unias, de 24 
de octubre de 1970, 
Vista la definicion de la agre- 
sión surgida de la Asamblea Gene- 
ral de las Naciones Unidas, reuni- 
da en sesión extraordinaria de ur- 
gencia sobre la situación en Afga- 
nistan, votada el 14 de enero de 
1980, 
Vista la resolución de 20 de no- 
viembre de 1980, votada por la 
Asamblea General ordinaria de las 
Naciones Unidas pidiendo la ccin- 
mediata retirada de las tropas ex- 
tranjeras de Afganistan>>, 
Vista el Acta final de la Confe- 
rencia de Helsinki sobre la segu- 
ridad y la cooperacion en Europa, 
de 1 de agosto de 1975, 
Vistos 10s principios de coexis- 
tencia pacifica adoptados en Ban- 
dung el 24 de abril de 1955, y las 
resoluciones de las conferencias de 
10s Jefes de Estado y de Gobierno 
de 10s paises no alineados, 
Vista, sobre todo, la Declaración 
final adoptada con motivo de la 
<ccumbres de La Habana de 9 de 
noviembre de 1979 (punto 245 de la 
Declaración Política), 
Vistas las resoluciones de la Con- 
ferencia islámica de Islamabad, de 
29 de enero de 1980, y de la once 
Conferencia islamica de 10s minis- 
terios de Asuntos extranjeros de 
Islamabad, de mayo ed 1980, 
Vista la Declaración de la Meca y 
la resolución de la Tercera Confe- 
rencia islámica en la Cumbre so- 
bre la situación en Afganistan, de 
29 de enero de 1981, 
Vista la Declaración relativa a 
la intervención soviética en Afga- 
nistan adoptada por 10s ministros 
de Asuntos Exteriores de la Co- 
munidad Europea, el 15 de enero 
de 1980, y renovada el 19 de fe- 
brero de 1980, 
Vistas las Declaraciones de 10s 
Consejos europeos de Luxembur- 
go (28 de abril de 1980) y de Vene- 
cia (13 de junio de 1980). 
Vista la Resolución adoptada 
por la Asamblea parlamentaria eu- 
ropea de Estrasburgo, el 16 de ene- 
ro de 1980, 
Vistas las Convenciones de La 
Haya de 1899 y 1907 sobre las leyes 
y costumbres de la guerra, 
Visto el Protocolo de Ginebra de 
12 de agosto de 1949 sobre armas 
quimicas y bacteriológicas, 
Vistas las Convenciones de Gi- 
nebra de 12 de agosto de 1949, 
Vistos 10s Protocolos adicionales 
de 1977 en las Convenciones de Gi- 
nebra de 1949, 
Vista la Resolución adoptada 
por la Comisión internacional de 
10s derechos del hombre de 14 de 
febrero de 1980, 
Visto el Protocolo I1 sobre la 
prohibición y la restricción del em- 
pleo de minas, ~(booby t r a p s ~  y 
otros medios, abierto a la firma el 
10 de abril de 1981, 
Visto el Tratado de neutralidad 
y no agresión concluido el 24 de 
junio de 1931 entre la URSS y Af- 
ganistan, 
Visto el Protocolo de prórroga 
(por diez años) de este tratado, fir- 
mado en Kabul el 10 de diciem- 
bre de 1975, 
Visto el Tratado de amistad, de 
buena vecindad y de cooperación, 
firmado en Moscu entre la URSS y 
Afganistan, el 5 de diciembre de 
1978, 
Vista la Declaración Universal de 
10s derechos de 10s pueblos adop- 
tada en Argel el 4- de julio i e  
1976, 
vistas las sentencias estableci- 
das por el Tribunal Russell I en 
1967, 
Visto el Estatuto del Tribunal 
Permanente de 10s Pueblos de 24 
de junio de 1979, 
Vistas las sentencias del Tribu- 
nal Permanente de 10s Pueblos en 
las sesiones: 
- sobre el Sahara occidental 
(Bruseleas, 11 de noviembre 
de 1979), 
- sobre Argentina (Ginebra, 4 
de mayo de 1980), 
- sobre Eritrea (Milan, 3 de oc- 
tubre de 1980), 
- sobre Filipinas y el pueblo 
Bangsa Moro (Amberes, 3 de 
noviembre de 1980), 
- sobre el Salvador (México, 11 
de febrero de 1981) 
Vista la abundante documenta- 
ción escrita y fotografiada y las 
piezas convincentes suministradas 
a 10s miembros del Tribunal, 
Oídos 10s informes de: 
- Micheline Centlivres, etnólo- 
go, NeuchPtel (Suiza), sobre <<La 
estructura y organización de la so- 
ciedad afgana,,, 
- Un grupo de trabajo de ciuda- 
danos afganos en el exilio (Kacem 
Fazzely, Walid Hokouki, Parwin 
Najrou Ali, Atta Nuarzai y Homa- 
yenn Shah Assefi) sobre ((La his- 
toria económica y política de Af- 
ganistan desde 1973~, 
- Michel Foucher, geógrafo, 
Francia, secretari0 de redacción de 
la revista ((Hérodoten, sobre el 
((Análisis geográfico y geopolitico 
de la cuestión afgana,,, 
- Claudio Motta, periodista, Ita- 
lia, sobre c~Análisis de 10s articu- 
10s de la prensa soviética sobre 10s 
sucesos en Afganistána, 
- Joe Verhoeven, profesor de 
derecho internacional en la Uni- 
versidad Católica de Lovaina, Bél- 
gica, sobre (<Aspectos juridicos de 
la invasión soviética,,, 
- Christopher Farley, editor, 
Trustee of the Estate of Bertrand 
Russell, Gran Bretaña, sobre aAf- 
ganistán como objeto de esferas 
de influenciaa, 
- Jean Pau1 Gay, Jean Freyss, 
Jean Pierre Champagny del Movi- 
miento de Sostenimiento de la Re- 
sistencia del pueblo afgano (MS 
RA), Paris, Francia, sobre ((La pe.. 
netración soviética, condición de la 
supervivencia de un régimen sin 
apoyo popular,,, 
- Fred Halliday, Transnational 
Institute, Gran Bretaña, sobre ((La 
Unión Soviética y Afganistán: 1978- 
1981 D, 
Teniendo conocimiento, sobre 
todo, de 10s informes de: 
- Amnistia Internacional, ((Vio- 
laciones de 10s derechos del hom- 
bre y de las libertades fundamenta- 
les en la República Democrática 
de Afganistán, 1979*, 
- Asociación Internacional de 
Juristas Democráticos, ((Misión de 
información en Afganistán y en Pa- 
kistán, 4-20 de marzo de 1980n, 
- Centro Tricontinental, ((Afga- 
nistán, estructura social y puestos 
políticos,,, abril 1981, 
- Louis Duprée, American Uni- 
versity Field Staff, ((Reports 19791 
32, 1977144, 1980/37,,, 
- C. J. Charpentier, Suecia, so- 
bre ((Afganistán entre 1973-1978,,. 
Oidos como testigos: 
- Mohamed Gafour Yossefzai, 
Comandante del Frente de Far- 
khan; 
- M o h a m e d Rahim Henar, 
miembro de la Federación de 10s 
Frentes de 10s Modjahedims islá- 
micos; 
- Rahbar Abdul Kayoum, diri- 
gente de una organización de Re- 
sistencia clandestina, exilado en 
Europa desde 1981; 
- Parwin Ali, maestra, especiali- 
zada en alfabetización de las mu- 
jeres, salida de Afganistán en fe- 
brero de 1980, reside actualmente 
en Pakistán y trabaja en campos de 
refugiados; 
- Shafiq, nombre de guerra de 
un jurista, exilado desde 1980: 
- Duran Khalid, marroquí, in- 
vestigador del ((Deutsches Orient 
Institut,,, Hamburgo, Alemania RF, 
que ha testimoniado sobre ((El Is- 
lam afgano en la perspectiva del 
mundo musulmán~; 
- Vakeel Doost Mohamed Gor- 
gaij Baluch, jefe político y religio- 
so, de la etnia balouche, exiliado 
en Pakistán desde el período de Ta- 
raki; 
- D j a 1 a 1, representante del 
Frente de Nouristan, comandante 
del Frente de Sheenigar; 
- Mohammed Sami, represen- 
tante del Frente de 10s combatien- 
tes Modjahedins de Afganistán; 
- Mohamed, nombre de guerra, 
instructor afgano, exiliado desde 
1980 en Alemania RF; 
- Anouar, nombre de guerra, 
pintor, exiliado desde 1980 en Ale- 
mania RF; 
- Fasli Zia, economista afgano, 
exilado dese 1978 en Alemania RF; 
- Pakzad Habib, jurista afgano; 
- A. R. Chafourzai, delegado de 
Afganistan en la ONU desde el pe- 
ríodo de Taraki hasta el 27 de fe- 
brero de 1980; 
- Atta Nourzai, profesor de De- 
recho en la Universidad de Kabul, 
hasta su salida del país en agosto 
de 1980; 
- Abdul Samade Dorani, médi- 
co y representante de la Asociación 
de médicos afganos en Peshawar, 
responsable de Sanidad de 10s 
Frentes de 10s Modjahedins del in- 
terior; 
- Abdul Karim, del frente de 
Djagori (al sur de Hazarajas). 
Después de haber escuchado: 
- el informe de la Comisión de 
investigación en Pakistan y en Af- 
ganistan del Comité Internacional 
de Solidaridad con la Resistencia 
Afgana, presentando por Car10 Ri- 
pa di Meana, Diputado del Parla- 
mento Europeo, que ha expuesto 
al Tribunal una importante docu- 
mentación escrita; 
'- el resumen presentado verbal- 
mente por el Secretari0 General del 
Tribunal, Gianni Tognoni, de un do- 
cumento titulado ccLa cuestion del 
Afganistán: las posturas soviéticas 
y afganass. 
Conociendo: 
- el material audiovisual presen- 
tado por la Television italiana por 
Nino D'Amato; 
- la documentacion fotografica 
presentada por 10s periodistas Ber- 
nard de Bruin (Holanda) y Henrik 
Alderlin (Suecia); 
- la experiencia de T. Wulff 
-Commodore, Experto del Minis- 
terio sueco de Defensa en materia 
de Derecho Internacional Humani- 
tari- en bombas ccanti-personala. 
Parte resolutiva 
- Considerando que recurrir a 
la fuerza, en las relaciones interna- 
cionales, constituye una violacion 
grave de las reglas del derecho de 
las gentes y una amenaza para la 
paz, 
- Considerando aue el derecho 
a la autodeterminación es el Único 
medio por el que el pueblo de Af- 
ganistan puede luchar contra 10s 
privilegios, las desigualdaes, las in- 
justicias sociales y para su eman. 
cipación, 
- Considerando que cualquiera 
que sean 10s fundamentos legales 
de las reformas prometidas o in- 
tentada~ por 10s diferentes gobier- 
nos, 10s métodos despoticos utili- 
zados, la ignorancia de sensibilida- 
des culturales populares y la ma- 
siva intervencion de tropas extran- 
jeras, no s610 no pueden permitir 
la realización de legítimas aspira- 
ciones populares sino que por el 
contrario hipotecan pesadamente, a 
10s ojos de la población, el futuro 
y la credibilidad de estas formas y 
consolidan las fuerzas conservado- 
ras. 
Sobre la primera pregunta: 
¿La intervencidn soviética en Af- 
ganistan constituye una agresidn en 
si, en el sentido del derecho inter- 
nacional, contra la soberanin, la in- 
tegridad territorial o la indepen- 
dencia políticla del Estado afgano y 
u n  atentado a 10s derechos nacio- 
nales fundamentales del pueblo af- 
gana? 
- considerando que a partir del 
24 de diciembre de 1979 las tropas 
soviéticas han entrado de forma 
masiva en el territori0 de la Repú- 
blica Democratica de Afganistan, 
- considerando que ninguna de 
las condiciones convierten en ex- 
cepcionalmente licito recurrir al 
empleo de la fuerza en las relacio- 
nes internacionales, ha quedado ve- 
rificado: 
a) que la acción militar soviética 
no ejecuta una decisión de 10s 
órganos competentes de las Na- 
ciones Unidas; 
b) que no ha sido un acto del de- 
recho de legitima defensa, el 
gobierno soviético solo habia 
proporcionado ayudas extran- 
jeras a 10s movimientos de sub- 
versión dentro de Afganistán, 
sin que la naturaleza y la exten- 
sión de estas ayudas hayan si- 
do nunca probadas y, en tal 
caso, que en 10s mismos tQ- 
minos en que son alegadas es- 
tas ayudas no podrian decla- 
rarse equivalentes a una agre. 
sión directa que justificara el 
ejercicio del derecho de legiti- 
ma defensa; que, además, ni el 
gobierno afgano ni el soviético 
han dado a conocer al Consejo 
de Seguridad, de acuerdo con 
el articulo 51 de la Carta, las 
medidas tomadas en el ejerci- 
cio de este derecho; 
c) que la entrada masiva de tro- 
pas soviéticas en territorio af- 
gano y la ocupación militar, 
que persisten actualmente, no 
ha sido legitimadas por el con- 
sentimiento del gobierno afga- 
no, ejerciendo 10s derechos de 
soberania de un Estado inde- 
pendiente, no solo porque el 
hecho de tal consentimiento 
dado antes del 24 de diciembre 
de 1979 no ha sido nunca de- 
mostrado por el gobierno so- 
viético, a quien incumbe pro- 
bar un hecho de tal gravedad, 
legitimando una derogación ex- 
cepcional a la prohibición de 
recurrir a la utilización de la 
fuerza, pero además porque el 
hecho alegado es aun menos 
verosimil por haber sido segui- 
do de la desposesión inmedia- 
ta del poder y la ejecución del 
Jefe de Estado a quien se le 
imputa el pretendido consen- 
timiento; que el consentimien- 
to dado después a la instala- 
ción del gobierno de M. Babrak 
Karmal, siguiendo el articu- 
lo 52 de la Convencion de Vie- 
na sobre el derecho de 10s tra- 
tados, es nu10 por estar emi- 
tido bajo coacción militar per- 
sistene; 
- considerando que, si es preci- 
so incluso suponer que, contra to- 
da probabilidad, el gobierno Amin 
habia consentido la entrada masi- 
va de las tropas soviéticas, el apo- 
yo militar dado por la URSS al 
gobierno de un país que, ya en 
sevtiembre de 1979. se encontra- 
bi en estado de guerra civil, go- 
bierno cuyo carácter impopular y 
no representativo queda atestigua- 
do por 10s numerosos focos de re- 
sistencia armada v vor el éxodo de 
.? 1 
gran número de refugiados, cons- 
tituiria una intervención armada 
ilicita frente al derecho de gentes 
y cuya amplitud no guardaria pro. 
porción con el sostenimiento que 
10s movimientos de resistencia al 
gobierno de Amin han podido reci- 
bir de gobiernos extranjeros. 
En consecuendia el Tribunal deci- 
de : 
La penetración y el manteni- 
miento de tropas soviéticas sobre 
territorio afgano es, en el sentido 
del derecho internacional, una 
agresión, prohibida por el articu- 
lo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas, definida como tal por la re- 
solución 3314 ( X X I X )  de la Asam- 
blea General de las Naciones Uni- 
d a ~ .  
El gobierno de la URSS es cul- 
pable de un crimen contra la paz 
internacional, según la calificación 
dada a la guerra de agresión por 
las resoluciones 3314 (XXIX) y 
2625 (XXV) de la Asamblea Gene- 
ral. 
Según la primera de estas dos 
resoluciones, este tip0 de agresión 
da lugar a responsabilidades inter- 
nacionales. 
El gobierno de la URSS se con- 
siera culpable de violación del ar- 
ticulo 5 de la Declaración Univer- 
sal de 10s Derechos de 10s Pueblos, 
sobre el derecho a la autodetermi- 
nación del pueblo afgano. 
Sobre la segunda pregunta: 
~Exis te  por parte de las tropas 
soviétiws en Afganistán violación 
de las reglas del derecho humani- 
tario de la guerra, sobre todo en 
10 referente a la suerte que vaya a 
correr la población civil? 
El Tribunal instituye 
Una Comisión especial de inves- 
tigación con la misión de reunir in 
situ y en otros lugares todos 10s 
datos complementarios, 10 más de- 
tallados posible, sobre las violacio- 
nes del derecho humanitari0 de la 
guerra, en Afganistán, por las fuer- 
zas soviéticas y gubernamentales. 
4. Sesion sobre Timor Oriental 
El TRIBUNAL PERMANENTE 
DE LOS PUEBLOS, reunido en Lis- 
boa 10s dias 19, 20 y 21 de junio 
de 1981, 
Vista la Carta de las Naciones 
Unidas del 26 de junio de 1945, 
Vista la Ley n. 10 de 20 de di- 
ciembre e 1945 instituyendo el Tri- 
bunal Internacional Militar de Nu- 
remberg. 
Vista la Declaración Universal de 
10s Derechos del Hombre de 10 de 
diciembre de 1948, 
Vista la Declaración 1514 (XV) 
sobre la concesión de la indepen- 
dencia a 10s paises y pueblos CO- 
loniales, de 14 de diciembre de 
1960, 
Vista la Declaración relativa a 
10s principios del derecho interna- 
cional referente a las relaciones 
amistosas y la cooperación entre 
10s Estados de acuerdo con la Car- 
ta de las Naciones Unidas, del 24 
de octubre de 1970, 
Vista la definición de la agresión 
surgida de la Asamblea general de 
las Naciones Unidas, del 24 de di- 
ciembre de 1974, 
Vistos 10s principios de coexis- 
tencia pacifica adoptados en Ban- 
dung (Indonesia), el 24 de abril de 
1955, 
Vistas las resoluciones de las 
conferencias de jefes de Estado y 
de Gobierno de 10s paises no ali- 
neados, particularmente 10s de Co- 
lombo (29 de agosto de 1976) y de 
La Habana (1979). 
Vistas las Convenciones de La 
Haya de 1899 y de 1907 sobre las 
leyes y costumbres de la guerra, 
Vistas las Convenciones de Gi- 
nebra del 12 de agosto de 1949, 
Vistos 10s Protocolos adicionales 
de 1977 a las Convenciones de Gine- 
bra de 1949, 
Vista la Resolución 3485 (XXX) 
relativa a la cuestión de Timor, 
adoptada por la Asamblea General 
de las Naciones Unidas el 12 de 
diciembre de 1975, 
Vista la resolución 384 (1975) 
adoptada por el Consejo de segu- 
ridad de las Naciones Unidas del 
22 de diciembre de 1975, 
Vista la resolución 389 (1976) 
adoptada por el Consejo de segu- 
ridad de las Naciones Unidas el 22 
de abril de 1976, 
Vistas las resoluciones adopta- 
das por la Asamblea general de las 
Naciones Unidas el 1 de diciembre 
de 1976, el 28 de noviembre de 
1977, el 13 de diciembre de 1978, el 
21 de noviembre de 1979 y el 11 de 
noviembre de 1980, 
Vista la Ley n. 7/75 aprobada por 
el Consejo de la Revolución y pro- 
mulgada el 11 de julio de 1975 por 
el presidente de la República por- 
tuguesa, 
Vista la Constitución de la Repú- 
blica portuguesa del 2 de abril de 
1976 (especialmente su articulo 
3071, 
Vista la Declaración de 28 de no- 
viembre de 1975 proclamando la in- 
dependencia de la República Demo- 
crática de Timor Oriental de 28 de 
noviembre de 1975, 
Visto el programa de FRETI- 
LIN de 1975, 
Vista la declaración universal de 
10s derechos de 10s pueblos adop- 
tada en Argel el 4 de julio de 1976, 
Vistas las sentencias promulga- 
das por el Tribunal Russell I 
(1967) y Russell I1 (1974, 1975 y 
1976), 
Visto el Estatuto de Tribunal 
de 10s Pueblos y las sentencias pro- 
mulgada~ por este Tribunal (1979- 
1981), 
Vista la abundante documenta- 
ción escrita y fotográfica suminis- 
trada a 10s miembros del Tribunal 
y, sobre todo el n. 7 (agosto de 
1976) de Descolonización~~ -publi- 
cación del Departamento de Asun- 
tos políticos de la tutela y de la 
descolonización de la Organización 
de las Naciones Unidas- consa- 
grado al Timor Oriental asi como 
10s siguientes documentos publica- 
dos por el gobierno indonesio: 
- (<Government statements on the 
East Timor Question,, febrero de 
1975 
- <<Massacre in East Timor,, mar- 
zo de 1976 
- c~Process of decolonization in 
East Timors, agosto de 1976 
- aLa decolonisation au Timor 
Oriental)), agosto de 1976 
- <<Decolonization in East Timor)), 
marzo de 1977 
- aThe Province of East Timorw, 
development in progressm, agosto 
de 1980. 
Después de haber oido: 
- la alocución de apertura de Ruth 
First, vicepresidente del Tribunal 
Permanente de 10s Pueblos, 
- la lectura, por Gianni Tognoni, 
secretari0 general del Tribunal Per- 
manente de 10s Pueblos de la peti- 
ción dirigida al Tribunal Perma- 
nente de 10s Pueblos por el FRETI- 
LIN; de la carta dirigida el 8 de 
mayo de 1981 a SE el Primer Mi- 
nistro de Portugal; de la carta diri- 
gida el 15 de mayo de 1981 a SE el 
Presidente de la República de In- 
donesia, 
- el informe introductori0 del 
Coordinador de la presente Sesión 
del Tribunal, Luis Moita, dirigen- 
te el Centro de Información y de 
Documentación Amilcar Cabral 
(CIDAC) de Lisboa, 
Oídos 10s informes e intervencio- 
nes de: 
- Fernando Sylvan, presidente 
de la Sociedad de Lengua Portu- 
guesa, 
- Abilio Araujo, miembro del 
Comité Central del FRETILIN y 
ministro de Asuntos Exteriores de 
la Rep. Democrática del Timor 
Oriental, 
- Ken Fry, miembro del Parla- 
mento australiano (Cámara de Re- 
presentantes); 
- Adelino Comes , periodista 
portugués, 
- Jill Joliffre, periodista austra- 
liano, 
- Jim J. Dunn, diplomático, anti- 
guo Cónsul en Dili, antiguo direc- 
tsr  del Grupo de Asuntos Exterio- 
res en el Departamento de Investi- 
gacion del Parlamento australiano; 
- RP Leoneto do Rego, misionero 
portugués, 
- Luis Moita, por la lectura de un 
comunicado dirigio al Tribunal por 
dos refugiados que no se han pre. 
sentado por motivos de seguridad, 
- Bruno Pistocchi. de nacionali- 
dad italiana, antiguo misionero sa- 
lesiano que ha vivido en Timor, 
- R. P. Pat Walsh, de nacionali- 
dad australiana, misionero de 10s 
Padres del Sagrado Corazon; 
- Michael Chamberlain, de nacio- 
nalidad americana, Human Rights 
Coordinator for Clergy and Laity 
Concerns in New York City, que 
ha expuesto las tesis del Gobierno 
de Indonesia, 
- Loff Barreto de nacionalidad 
portuguesa, abogado, 
- Michel Robert, de nacionalidad 
francesa, adjunto en la Universi- 
dad de Paris (Pantheon-Sorbonne), 
presidente de la Asociación de So- 
lidaridad con el Timor Oriental, 
- Bernard Dewit de nacionalidad 
belga, abogado en Bruselas, 
- Robert van Lierop, jurista, de 
nacionalidad americana, 
- Richard Franke, de nacionali- 
dad americana, antropólogo, 
- W. F. Wertheim, de nacionali- 
dad holandesa, antiguo profesor de 
sociologia en la Universidad de 
Amsterdam, 
- Hadjar Jusfuik, de nacionalidad 
indonesa, periodista, 
- Soei Liong Liem, de naciona- 
lidad indonesa, investigador del Ro- 
yal Tropical Institute. 
Oidas las declaraciones de: 
- Diógenes Boavida, Ministro de 
Justicia de la República Popular de 
Angola; 
- Celestino da Costa, Ministro de 
Justicia de la República de Sao To- 
mé y Principe, 
- Cruz Pinto, Ministro de Estado, 
Miembro del Consejo de la Revo- 
lucion de Guinea-Bissau, 
- Isaac Murargy, embajador, jefe 
de la delegacion de Mozambique, 
representante del FRELIMO, 
- Alvaro Vicente Silva, diploma- 
tico, representante del Gobierno de 
Cabo Verde. 
Oido el llamamiento -que sigue 
sin respuesta- en nombre del Tri- 
bunal Permanente de 10s Pueblos, 
hecho por Raymundo Panikkar, 
pidiendo si alguien en la sala de 
audiencia deseaba presentar la de. 
fensa de la tesis de Indonesia, 
Oidas las consideraciones finales 
del Presidente del Tribunal Perma- 
nente de 10s Pueblos, Frangois Ri- 
gaux, 
Teniendo conocimiento de 10s si. 
guientes textos presentados al Tri- 
bunal: 
- ~Noticias e informaciones re- 
cientes sobre Timor Orientaln (tex- 
to preparado por el Grupo de 
Asuntos Extranjeros del Parlamen- 
to australiano y publicado el 8 de 
marzo de 1979), 
- ((La situación en Timor Oriental 
(Reportaje sobre entrevistas reco- 
gidas de refugiados de Timor en 
Portugal, por J. S. Dunn, Canbe- 
rra, 11 de febrero de 1977, 
- Dossier sobre Timor Oriental 
por el Comité Internacional de la 
Cruz Roja (documento preparado 
por (~Action for World Develop- 
mentn en septiembre de 1979), 
- ~Petición sobre Timor Oriental 
presentada en el Cuarto Comité de 
la Asamblea General de las Nacio- 
nes Unidas), por el Profesor Roger 
J. Clark, en nombre de la Liga in- 
ternacional para 10s Derechos del 
Hombre, el 14 de octubre de 1980, 
- ((Notes on the East Timor Issue 
based on an International Visitx 
(7 junio 1980/18 agosto 1980) por 
Pat Walsh, Navidad 1980, 
- c~Informe de la visita a Timor 
Oriental portuguds efectuada por el 
senador Gietzelt y K. L. Fry del 16 
al 18 de septiembre de 1975)). 
Parte resolutiva 
- considerando que recurrir a la 
fuerza en las relaciones internacio 
nales constituye una grave viola- 
ción de las reglas del derecho de 
gentes y una amenaza para la paz; 
- considerando el derecho im- 
prescindible del pueblo de Timor 
Oriental a la autodeterminacion, 
- considerando que desde el 7 de 
diciembre de 1975 las tropas indo- 
nesias han penetrado masivamente 
sobre el terriorio de la Rep. De- 
mocrática del Timor Oriental, 
- considerando las graves faltas al 
derecho humanitari0 de la guerra 
cometido por las fuerzas indone- 
sias y las transgresiones constan- 
tes, por las autoridades de ocupa- 
ción, de 10s derechos del hombre, 
- considerando que se unen el 
elemento material (masacres, de- 
portaciones, hambre organizada, 
etcétera) e internacional (destruc- 
ción de la identidad nacional y asi. 
milacion forzada) del crimen de 
genocidio con el pueblo Maubere; 
El Tribunal decide en consecuencia, 
- que la penetración y el mante- 
nimiento de tropas indonesias so- 
bre el territori0 de la Rep. Demo- 
crática e Timor Oriental es, en el 
sentido del derecho internacional, 
una agresion prohibida por el ar- 
ticulo 2 3 4 de la Carta de las Na- 
ciones Unidas, definido como tal 
por la resolución 3314 (XXIX) de 
la Asamblea general de las Nacio- 
nes Unidas. 
- el gobierno de Indonesia se 
considera culpable de un crimen 
contra la paz internacional segun 
la cualificacion dada a la guerra 
de agresión por las resoluciones 
3314 (XXIX) y 2625 (XXI) de la 
Asamblea general, agresión que 
ocasiona responsabilidad interna- 
cional, 
- el gobierno de Indonesia se 
considera culpable frente al pue. 
blo Maubere de Timor Oriental de 
violacion del art. 5 de la Declara- 
ción Universal de 10s Dereclios de 
10s Pueblos, sobre el derecho a la 
autodeterminación, 
- el gobierno de Indonesia, por 
sus faltas graves y repetidas a las 
leyes y costumbres de la guerra, 
se considera culpable de crimenes 
de guerra, 
- el gobierno de Indonesia co- 
mentando una serie de actos graves 
en el sentido de destruir, en todo 
o en parte, un grupo nacional co- 
mo tal, en especial el pueblo Mau- 
bere, se considera culpable de cri- 
men de genocidio, 
- el gobierno de Estados Uni- 
dos al suministrar ayuda y asisten- 
cia al gobierno de Indonesia, se 
considera culpable de complicidad 
en la agresion, 
- todo gobierno u organización 
que preste ayuda y asistencia al go- 
bierno de Indonesia es culpable de 
complicidad de agresion. Inversa- 
mente, todo gobierno o toda orga. 
nización que presta ayuda o asis- 
tencia a Timor Oriental, víctima de 
la agresion, no hace mas que cum- 
plir con su deber internacional. 
